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ANDAMENTOS DAS PRINCIPAIS ACOES JUDICIAIS COLETIVAS DO
SINPRF/MT

ATUALIZADO NA DATA 20/10/2025

ACAO DE DESCONTO PROPORCIONAL- AUXILIO TRANSPORTE

A acdo tramita na 16* Vara Federal Civel da Secéo Judiciéria do
Distrito Federal a A¢éo Coletiva n° 1068058-52.2023.4.01.3400, proposta por este Sindicato,
0 qual tem como objetivo requerer, dentre outros, o pedido da concesséo da tutela de urgéncia
inaudita altera par para que o desconto de 6% do auxilio-transporte seja calculado sobre o
valor do vencimento correspondente aos dias efetivamente laborados pelo servidor.

A tutela de urgéncia foi indeferida.

A Unido apresentou contestacdo. Ao seu turno, o SINPRF/MT,
ofertou impugnagao.

Instadas a especificarem as provas que ainda pretendem produzir, o
SINPRF/MT informou que ndo pretende a producdo de outras provas. A Unido permaneceu
silente.

Intimado o Ministério Publico Federal, este manifestou-se no sentido
de que ndo ha interesse publico que justifique a sua intervencao.

O processo foi julgado por sentenca, o qual foi julgado procedente o
pedido inicial para assegurar aos Policiais Rodoviarios Federais substituidos do Sindicato
Autor, submetidos a regime de escala de trabalho, o direito de que seja utilizado, para fins de
desconto de 6% do auxilio-transporte, o parametro do computo dos dias efetivamente
trabalhados.

No entanto, ndo houve a apreciacdo da tutela de urgéncia na sentenca,
sendo assim foi proposto embargos de declaracéo.

Em 02/09/2025 os embargos de declaracdo foram rejeitados pelo juiz
e em 14/10/2025 a Unido apresentou o recurso de apelacdo nos autos, pedindo a reforma da
sentenca.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

ACAO ADICIONAL NOTURNO TURMA REMANESCENTE

A Banca Juridica do SINPRF/MT, vem lhes informar quanto o
andamento do Mandado de Seguranca n° 0035246-96.2008.4.01.3400 PJE em tramite na 62
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Vara Federal da Secédo Judiciaria do Distrito Federal em 10/11/2008, com o fito de restabelecer
o recebimento do Adicional Noturno da turma remanescente.

Inicialmente a liminar do Mandado de Seguranca foi indeferida. Com
isso foi interposto o recurso de apelacdo, no qual foi julgado improvido em 10/10/2018.

Em 29/01/2019, o SINPRF/MT interpds recurso Especial que desde
21/02/2019 encontra-se no gabinete da Vice-Presidéncia para analise de admissibilidade.

Processo migrado para o PJE.
Advogado nos autos Claudio Aguirre.
ACAO VIVO

Acéo proposta pelo SINPRF/MT em Setembro/2018 em face da
VIVO —Telefonica Brasil S/A, processo com o0 n°® 1029691-09.2018.8.11.0041 - PJE e Cddigo
10690620 tramita na 5% Vara Civel de Cuiaba-MT em fase de instrucdo processual,
aguardando ser designada audiéncia e outros.

Fora proposta acdo declaratoria de inexisténcia de débito e relacdo
contratual, com repeticdo de indébito e reparacdo por danos morais cumulada com pedido de
liminar em tutela antecipada em desfavor da VIVO, ao argumento de que vinham recebendo
cobrangas indevidas e teve o SINPRF/MT o nome negativado indevidamente, com isso
obteve-se liminar negada pelo Juiz e grau de recurso (Agravo) no Tribunal.

Ademais frisou que manteve contrato de telefonia com a ré por muitos
anos, mas que em julho de 2014, através de Termo de Transferéncia de Direitos de Uso e
Obrigacdes Contratuais, firmou parceria com uma Associacdo cedendo e transferindo a
titularidade de 121 linhas de telefone movel, com a anuéncia da ré. Além disso, em fevereiro
de 2015 recebeu comunicado de negativacdo de seu nome junto ao SERASA e SPC por
determinacdo da re, na qual inclusive lhe encaminhou cobranca em setembro de 2015. Aponta
fraude na Assinatura do Inspetor Paulo Vinicius (presidente a época do SINPRF) e do Inspetor
Adailton Fernandes Lima (Diretor Financeiro do SINPRF a época), referente ao
Contrato/Conta n° 2099141787 e anexa o0 contrato com a referido contrato com 64 linhas e de
valor mensal de R$ 5.113,60, que Ihe fora fornecido pela empresa.

Aduz que para resolver a questéo, solicitou a ré as contas relacionadas
e cOpia do contrato que originou a cobranca, oportunidade em que lhe foram entregues termos
e contratos falsos, cujas assinaturas ndo foram exaradas por nenhum Policial Rodoviario
Federal que compunha a diretoria.

A Vivo fez uma peticdo de defesa, misturando fatos de outros
processos dela, porém anexou todos documentos referente aos débitos.

O advogado SINPRF/MT impugnou de forma genérica.
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Houve nova manifestacdo da Vivo, buscando explicar a origem dos
débitos de forma preclusa, porém de boa-fé e pela ampla defesa ou mesmo em apelo nos quais
foram considerados os fatos pelo Juiz ou Desembargador, no qual relata:

S&o 2 contratos que originam 0s débitos:

O primeiro contrato sob o n° 2094442344 na data de 21/11/2011, no
qual foi feita a portabilidade de 130 linhas da Claro para a Vivo tendo pacote de 150 minutos
para cada uma, pacote de Internet para 51 linhas e SMS para 1 linha ao valor mensal de R$
7.589,40 e que referente a0 mesmo ocorrera as seguintes alteracdes contratuais:

Em 17/10/2012 fora solicitado Internet para 54 das 130 linhas da conta
2094442349 ao custo mensal de R$ 1.049,60.

Em 05/09/2013, foi firmado novo contrato envolvendo a contratagdo
de novos servigos para trés das linhas da conta 2094442349 (linhas 65 99283449, 65 9972
8221 e 65 9928 8770) por R$ 410,37 mensais, bem como adquiridos trés novos smartphones
por R$ 6.840,00 parcelados em 10 prestacdes mensais.

Além disso, aponta que o autor possui junto a requerida um débito de
R$ 126.226,36 (valor histérico), sendo R$ 121.091,64 concernentes as faturas de 08/2014 a
12/2014 da conta 2094442349.

Na busca para explicar que tal débito ocorre porque em 02/10/2014, a
autora entdo cedeu 117 de suas linhas da conta 2094442349 para terceiro e 0 pedido de
alteracdo de titularidade sido atendido pela requerida na sequéncia.

Porém a referida conta 2094442349 possuia 121 linhas regularmente
ativas a ela vinculadas.

Destas 121 linhas, 117 foram transferidas para terceiros, nada tendo
sendo dito pelo autor quanto as linhas 20-9450-2868, 20-9450-2870, 20-9450-2957 e 65-
9224-0905, que, como ndo poderia ser diferente, seguiram normalmente ativas junto a conta
2094442349, até o seu efetivo cancelamento.

Aduz que existiram faturas inadimplidas com vencimento em
10/09/2014 e 10/10/2014 concernem respectivamente ao periodo de faturamento de
25/07/2014 a 24/08/2014 e de 25/08/2014 a 24/09/2014, anterior a cessdo das linhas para
terceiros, que ocorreu em 02/10/2014, no curso do ciclo de faturamento da conta com
vencimento em 10/11/2014.

Os servicos cobrados nestas faturas, entdo dizem respeito as 121.Nas
quais ainda apds 02/10/2014, permaneceram ativas na conta 2094442349, até o seu efetivo
cancelamento, as linhas 20-9450-2868, 20-9450-2870, 20-9450-2957 e 659224-0905, porque
néo foram objeto da cesséo.

Isto posto, referente a tal contrato este advogado que ora relata aponta
que é injustificavel 03 meses de inadimpléncia mensal de R$ 7.589,40 totalizarem R$
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121.091,64, referente as faturas de 08/2014 a 12/2014, conforme quer fazer crer a VIVO, o
que sera impugnado via contador judicial e outros.

O segundo contrato sob 0 n° 2094191787 (atualmente consta débito
nele em discussdo na acao de R$ 5.134,72, concernente as faturas de 01/2015 a 04/2015), esse
é um contrato com gritante fraude na assinatura do inspetor Paulo Vinicius (presidente na
época do SINPRF) e do inspetor Adailton Fernandes Lima (Diretor Financeiro do SINPRF na
época), é datado de 11/09/2012 referente a 54 linhas novas ao custo mensal de R$ 1.049,60.
E de se ressaltar que nesse contrato houve pagamento por um periodo e o inadimplemento
apontado pela VIVO, que se refere a 5 meses do ano de 2015.

As partes ja especificaram as provas que ainda pretendem produzir e
0 processo se encontra em gabinete para apreciacdo do requerimento de producéo de provas.

Designada a audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
29/04/2024 as 14h.

A audiéncia foi realizado e o autor foi intimado para apresentacao de
alegagdes finais no autos.

Apos apresentadas as alegacdes finais, foi proferida a sentenca no dia
12/03/2025. Com isso, na sentenca foi parcialmente procedente, e se refere a retirada do nome
do SINPRF/MT dos 6rgéos de protecdo ao credito, o pagamento dos danos morais no valor
de R$10.000,00 e ao final a devolucédo dos valores em sobro que foram pagos.

Em 04/04/2025 a parte Ré, interpds o recurso de apelacéo.

Foi concluso para decisdo em grau recursal em 28/03, no qual houve
a decisdo e foi negado o provimento ao mérito do recurso de apelacao.

Em 26/08/2025, foi interposto as contrarrazGes aos embargos de
declaracéo e concluso para julgamento.

Ao final os embargos foram acolhidos parcialmente em 17/10/2025.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.
ACAO TEMPO DE SERVICO

Acao Ordinaria protocolada em 14/05/2014, tramita sob o n° 0007813-
89.2014.4.01.3600 PJE na 1% Vara da JF/MT, ajuizada pelo SINPRF/MT em desfavor da
UNIAO, com o objetivo de compelir a Requerida a abster-se de aplicar a determinacio da
letra “a”, do paragrafo 8, do Memorando Circular n° 011/2013, da Coordenagao Geral de
Recursos Humanos da Policia Rodoviaria Federal, somente para efeitos previdenciarios,
compelindo ainda a ré a considerar o tempo de curso de formacgdo dos substituidos do autor,
realizados anteriormente a 25/11/1995 no cémputo do tempo de 20 (vinte) anos de atividade
policial, conforme caréncia fixada pela Lei Complementar n°® 51/1985 para aposentadoria
especial.
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Em 19/02/2015, o juizo da 12 Vara da secéo Judicidria do Estado de
Mato Grosso julgou procedente o pedido inicial, declarando o direito dos Substituidos do autor
de ndo sofrerem a incidéncia da determinacdo contida na letra “a”, do paragrafo 8, do
Memorando circular n® 011/2013, da Coordenacdo Geral de Recursos Humanos da Policia
Rodoviaria Federal, somente para efeitos previdenciarios, determinando a ré que considere o
tempo de curso de formag&o dos Substituidos do autor, realizados anteriormente a 25/11/1995,
no cOmputo do tempo de 20 (vinte) anos de atividade policial, conforme caréncia fixada pela
Lei Complementar n°® 51/1985, para aposentadoria especial, bem como reconheceu a
prescricdo das parcelas pecuniarias que se venceram no quinquénio anterior ao ajuizamento
da lide (14/05/2014), indeferindo o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela de mérito.

Em 09/12/2024, houve acdrddo proferido pela Turma Recursal, o qual
negou o provimento da apelacdo da Uni&o.

Houve ainda despacho do juiz, no qual intima as parte para tomarem
ciéncia das partes sobre o transito em julgado, caso ndo se manifestem o autos serdo arquivados.

Autos arquivados definitivamente em 10/07/2025.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

ACAO DE DESCONTOS INDEVIDOS POR FALTAS ABONADAS

Trata-se de acdo distribuida pelo SINDICATO DOS POLICIAIS
RODOVIARIOS FEDERAIS NO ESTADO DE MATO GROSSO - SINPRF/MT
identificada pelo n° 0011018-39.2008.4.01.3600 - PJE, aforada em 12/08/2008 perante a 3?
Vara da Secdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso, discutindo reposicdo de horas de trabalho
abonadas por atestados médicos e para que administracdo se abstenha de descontar dos
vencimentos destes as faltas justificadas ao servico.

Na data 23/04/2010, o Juizo entendeu pela procedéncia do pedido
contido na peca inicial para declarar a nulidade do art. 3, § 2°, 3° e 4°, da Portaria n. 1.674/2007,
desobrigando os substituidos de repor as horas de trabalho abonadas por atestados médicos e se
abstenham de descontar dos vencimentos destes as faltas justificadas ao servi¢co. Condenou,
ainda, a ré a restituir ao substituido, Helton Edi Xavier da Silva, 0 montante de R$ 387,12
(trezentos e oitenta e sete reais e doze centavos), corrigidos monetariamente.

Em 18/11/2010, foi interposto recurso de apelacdo pelo réu, bem como
determinada a remessa necessaria pelo juizo de primeiro grau, recurso esse provido no sentido
de julgar improcedente o pedido inicial e declarar a legalidade da Portaria/CGRH/DPRF n.
1.674/2007, nos termos da presente fundamentacéo.

O TRF da 12 Regido deu provimento a remessa oficial e a apelagdo
para julgar improcedente o pedido inicial, cassando a sentenca.

Em 20/09/2019, o SINPRF/MT interpds Embargos de Declaragéo,
todavia rejeitados.
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Sendo assim, na referida data de 31/01/2020 o SINPRF/MT interpds
Recurso Especial e foi concluso para juizo de admissibilidade.

Em 09/09/2025, houve decisdo terminativa, o qual ndo admitiu o
recurso especial.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

INDENIZACAO DE FRONTEIRA
DUAS ACOES:

12 ACAO - Trata-se de acfo ordinaria com pedido de tutela
antecipada, tramita com o n°® 0033781-71.2016.4.01.3400-PJE, na 6% Vara Federal da Segdo
Judiciaria do Distrito Federal, ajuizada pelo SINPRF-MT em face de UNIAO FEDERAL,
objetivando “o recebimento e implantacdo da indenizacdo de fronteira nos holerites dos
servidores, prevista na Lei n° 12.855/2013.”, no qual obteve a liminar indeferida.

Em razdo disso, na data 30/11/2018 teve sentenca no sentido de
extinguir o processo sem resolucéo do mérito por perda de objeto.

O SINPRF/MT interpds Embargos de Declaracéo, em 23/01/2019 foi
improvido e em 24/07/2020 o mesmo interpds Recurso de Apelacdo, com isso a Unido juntou
contrarrazdes e foi remetido a0 TRF1 em 13/12/2020, distribuido ao Desembargador
FEDERAL CESAR JATAHY.

Processo concluso para decisdo.
Advogado nos autos Claudio Aguirre.

22 ACAO — Ajuizada acao ordinaria em 17/04/2018 pelo SINPRF-MT
em face da UNIAO com pedido e tutela antecipada tramita com o n° 1001394-
94.2018.4.01.3600- PJE, visando a condenacdo da requerida a implantar aos filiados do autor
gue se encontram em atividade no municipio de Cuiaba a indenizacdo de fronteira prevista na
Lei n. 12.855/2013, por sofrerem reflexos direito pela repercussdo das ocorréncias dos
municipios localizados nos eixos rodoviarios em faixas de fronteira. Com isso, 0 processo teve
a liminar indeferida, contra qual obteve Agravo de Instrumento n® 1029547- 73.2018.4.0
1.0000, pelo SINPRF-MT no qual aguarda julgamento.

Neste interim, a sentenca foi proferida no sentido de julgar
parcialmente procedente o pedido, nos termos do art. 487, I, do CPC para conceder aos
Policiais Rodoviarios Federais lotados no Municipio de Cuiabd/MT, a indenizacdo a que se
refere a Lei n. 12.855/2013, nos termos do Memorando n. 334/2018, a partir da data do
ajuizamento da acdo, devidamente corrigido nos termos do Manual de Calculos da Justica
Federal.

Além disso, a Unido interpds Recurso de Apelacao.

O SINPRF/MT opbs Embargos de Declaracdo, no qual foi rejeitado.
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Interposto Recurso de Apelacdo pelo SINPRF/MT que apos
contrarrazoado, foi remetido ao TRF1 e encontra-se concluso no Gabinete do
DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA para decisdo, desde
28/01/2020.

De acordo com a decisdo monocrética, foi negado o provimento da
apelacdo da parte autora da acdo (SINPRF-MT) e conhecido o recurso da Unido. Com isso a
parte autora fica condenada ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais no valor
fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em 22/11/2024, foi negado 0 provimento ao agravo interno do
SINPRF/MT, o qual pedia a reforma da decisdo monocrética que negou o pedido de
pagamento da indenizacdo de fronteira prevista na Lei n. 12.855/2013 aos servidores lotados
no municipio de Cuiabd/MT.

O processo obteve o transito em julgado, em 02/2025.

Em 18/06/2025 houve manifestacdo de ciéncia da Unido, sendo
respondido o despacho do juiz sobre o retorno dos autos ao TRF1.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

ACAO LOTACAO

Trata-se de acdo ordinaria com pedido de tutela, tramita com o n°
0015627-26.2012.4.01.3600, ajuizada em 23/10/2012 que tramita na 8* Vara da Sec¢do
Judiciaria de Mato Grosso, cujo objetivo é realizacdo de Processo Seletivo Interno (concurso
de remocao), oportunizando-se aos servidores em exercicio no cargo de Policial Rodoviario
Federal, 0 acesso as vagas existentes nos quadros da carreira, anteriormente aos eventuais
aprovados no Segundo Curso de Formacdo Profissional, regulado pelo edital 34/2012; e a
abstencdo pela Requerida de nomear qualquer candidato aprovado no segundo curso de
formacdo profissional Edital PRF 34/2012, até que se tenha finalizado o Processo Seletivo
Interno (concurso de remocéo).

Em 25/10/2012, o juizo de piso antecipou os efeitos da tutela, nos
termos do art. 273, 1, do CPC.

Todavia, em 16/06/2014, em sentenca 0 juizo revogou a antecipacao
dos efeitos da tutela e julgou improcedentes os pedidos.

Na seguinte data 29/04/2014, foi interposto Recurso de Apelacéo.
No momento ,esta concluso para decisdo.

Advogado nos autos Claudio Aguirre
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ACAO ADICIONAL NOTURNO TURMA 2009

A Banca Juridica do SINPRF/MT vem lhes informar quanto o
andamento do Mandado de Seguranga n° 0037402-23.2009.4.01.3400 PJE impetrado em
20/11/2009, em tramite na 82 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, com o
objetivo de restabelecer o recebimento do Adicional Noturno da turma 2009, no entanto, em
24/11/2009 a liminar foi indeferida.

Interpusemos o cabivel recurso no processo, com o qual ndo
obtivemos éxito. Dado vista ao Ministério Publico Federal, este apresentou cota desfavoravel
a concessdo da seguranca.

Em 02/02/2010, foi denegada a seguranca intentada sob o fundamento
de que os servidores publicos ndo tém direito adquirido a regime juridico, sendo tal deciséo
publicada no Diéario da Justica em 20/02/2010.

Apresentado recurso foi improvido, sob a justificativa de que por se
tratar da carreira de policial rodoviario federal, sujeita ao regime de subsidios, que estabelece
a fixacdo de sua remuneracdo em parcela Unica, impossivel a determinacdo do pagamento dos
adicionais pleiteados, sob pena de ofensa aos arts. 39, 8§4°, e 144, 89° da CF/88 e a Lei n°.
11.358/06.

Na data de 31/07/2018, o SINPRF/MT interpbs Recurso Especial que
desde 27/02/2019 encontra-se na conclusdo para exame de admissibilidade.

Processo concluso para decisdo na referida data 11/01/2021, no
Gabinete do DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA.

Em 02/2025, houve uma decisdo terminativa em que ndo foi admitido
0 recuso especial.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

ACAO AJUDA DE CUSTO TURMA 2009

O SINPRF/MT, impetrou o0 Mandado de Seguranca coletivo para a obtencédo
judicialmente da indenizacdo de ajuda de custo para os sindicalizados que ingressaram na carreira em
2009, tendo em vista que foram transferidos da cidade em que foram lotados inicialmente e sem
perceber qualquer tipo ajuda de custo.

O referido Mandado de Seguranca Coletivo impetrado pelo SINPRFMT em
favor dos novos sindicalizados, foi autuado sob 0 n.° 0011288-92.2010.4.01.3600 - PJE.

A acdo foi julgada improcedente em 12 Instancia, com embargos de declaragdo
rejeitados pelo juizo.

Na sequéncia, tempestivamente 0 SINPRFMT interpds Recurso de Apelacéo
que foi improvido em maio/2017 e contra a decisdo foi protocolado Recurso Especial. Atualmente
encontra-se no Gabinete da Vice-Presidéncia do TRF1 para analise de admissibilidade do Recurso.
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Processo concluso para decisdo na data 02/03/2021, no Gabinete do JUIZ
FEDERAL CONVOCADO RAFAEL PAULO SOARES PINTO.

Em 12/2024, foi admitido o Resp. e em 04/2025, foi remetido ao STJ.

Atualmente em nome da Dra. Luciana Roberta De Brito E Silva Ramos Costa.

ACAO ATESTADO MEDICO:
DUAS ACOES:

12 ACAO - Trata-se de Acfo Declaratéria de Nulidade com pedido
liminar, ajuizada em 12/08/2008, tramita com 0 n° 0011018-39.2008.4.01.3600 PJE, perante
a 3% Vara Federal da Secédo Judiciaria de Mato Grosso, buscando a declaracdo de nulidade do
art. 37 da Instrugdo Normativa n.° 07 de 1° de julho de 2005, bem como a fim de declarar a
nulidade da Portaria CGDRH/DPRF n° 1.674 de 26 de novembro de 2007.

Foi concedido a liminar, no sentido suspender os efeitos do artigo da
IN e desobrigando os Policiais Rodoviarios Federais substituidos a reporem as horas de
trabalho abonadas por atestado médico; de descontar dos respectivos salarios os dias faltosos
por motivo de licenca e comprovados mediante atestado médico (art. 8° da Portaria n. ° 1.674,
de 26 de novembro de 2007); de responsabilizar administrativamente os substituidos por
inobservancia de dever funcional e violagdo de proibi¢do em virtude do descumprimento do
art. 3° da Portaria (art. 5° da Portaria n.° 1.674, de 26 de novembro de 2007).

Em 23/04/2010, foi proferia sentenca declarando a nulidade do art. 37
da Instrucdo Normativa n.° 07 de 1° de julho de 2005, bem como da Portaria CGDRH/DPRF
n® 1.674 de 26 de novembro de 2007.

Na referida dard 18/11/2010, a Unido interpds Recurso de Apelacédo
na qual em 28/08/2019 foi provida no sentido de auséncia de ilegalidade, sujeita a nulidade
ou ofensa ao art. 102, VIII, b, da Lei n. 8.112/90 nas determina¢6es da Portaria/ CGRH/DPRF
n. 1.674/2007, isso porque as situacdes disciplinadas no seu art. 3°, 88§ 2°, 3° e 4° objetivam
que o servidor em regime de escala, acometido de problemas de salde que inviabilizem o
cumprimento das 24 horas de seu turno, ndo seja agraciado com novo periodo de descanso de
72 horas sem gue tenha cumprido a jornada de trabalho regular, ainda que tal afastamento
decorra de gozo justificado de licenca satde, pois € o cumprimento deste turno de um dia que
Ihe garantiria o direito ao repouso remunerado de trés dias, o que ndo implica, na exigéncia de
reposicdo das horas ndo trabalhadas e abonadas por atestado médico ou em desconto salarial
de auséncias justificadas por tais atestados.

Assim ap0Os cumprir as 24 horas devidas, fard jus a um novo periodo
de 72 horas de descanso remunerado, interpreta o0 TRF que tal regramento se adequa em
sintonia com o aplicado aos trabalhadores ndo submetido ao regime de revezamento ou escala
e que venha a ser acometido de problema de satde em dias de repouso remunerado (sabados,
domingos e feriados), pois devera apresentar-se ao trabalho no primeiro dia util subsequente
a sua recuperacdo ainda que tenha passado o seu periodo de descanso em atestado médico.



A

~

AGUIRRE

A DVOCACIA

Na referida data de 31/01/2020, foi interposto Recurso Especial que
desde 20/02/2020.

Em 09/09/2025, houve deciséo terminativa, no qual ndo admitido o
recurso especial.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

22 ACAO — O processo deu inicio em 27/07/2010, no qual foi ajuizada
acdo identificada pelo n° 0016361-45.2010.4.01.3600, perante a 22 Vara da Sec¢do Judiciaria
de Mato Grosso, se trata de acdo ordinadria requerendo que seja determinando a 22
Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal o aceite do atestado médico passado por
médico particular, quando inexistir médico no 6rgéo ou entidade no local onde se encontra ou
tenha exercicio em carater permanente o servidor, desde a Administragdo Publica ndo tenha
formalizado qualquer das hipoteses previstas nos paragrafos do art. 230, da Lei n.° 8.112/90,
desta forma, desobrigando o servidor afastado por motivo de satde de comparecer a sede da
regional com o objetivo de ser submetido a pericia, avaliacéo e inspecdo médica.

Em 22/02/2012 a a¢éo supra foi julgada procedente.

Na acéo foi interposta Apelacdo pela Unido em 20/04/2012, que desde
06/09/2012 encontra-se no gabinete do Desembargadora Federal GILDA MARIA
CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS.

Dentro disso, foi determinado a migracdo do processo ao sistema PJE.

Em 09/06/2025, foi inserido o processo na pauta de julgamento.

Na data 23/09/2025, obteve-se a deciséo, no qual de acordo com o
acordao a apelacédo foi desprovida.

Houve ainda, a interposi¢do de embargos de declaracdo por parte da
Uni&o.

Advogado nos autos Claudio Aguirre.

ACAO DIFERENCA DOS 3,17 %

Visa reajustar os vencimentos dos sindicalizados com o indice de 3,17%
resultante da diferenca entre aquele efetivamente aplicado (22,07%) e o realmente devido 25,95%,
no més de janeiro de 1995, por forca da Lei n.° 8.880/94 (transi¢cdo da moeda - URV para o real),

bem como seus reflexos nas demais verbas que compde a remuneracéo.

Para esta causa existem duas a¢0es em andamento e uma acdo de 1996 que

hoje restam liberagGes em duas execucgdes, sendo:
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CUMPRIMENTOS DE SENTENCA 3,17%
EXECUCOES EM ALAGOAS E BRASILIA

A acdo foi proposta em 28/05/97, figurando no polo ativo a FENAPRF
na qualidade de substituta processual de todos seus filiados, contra a Unido Federal, perante o
MM. Juizo da 1° Vara federal de Alagoas.

Visava 0 Pagamento das diferencas do reajuste de 3,17%. A pretensédo
é de revisao dos critérios utilizados no calculo de liquidacdo, sob o argumento de que o reajuste
de 3,17% deveria ficar limitado a margo de 1996, data da concessdo das gratificacdes 805-
GAPF, 808-DPF e 811-GAR DPF - art. 4° da Lei 9.266/96, que teriam incorporado o referido
percentual aos vencimentos.

JFAL: Em 24/10/97 foi julgada procedente em 12 instancia, no qual
condenou a Unido a incorporar aos vencimentos, o percentual de 3,17%, a partir de janeiro de
1995, bem como Ihe pagar as diferencas vencidas desde entdo tudo devidamente atualizado.

No momento atual ainda restam alguns pagamentos pendentes e estéo
sendo acompanhados pelos advogados das causas.

Processo digitalizado PJE n° 0003632-22.1997.4.05.8000 e
determinado remessa ao arquivo, algumas acdes pagas e outras aguardam calculo.

ADVOGADO EXECUTA EM BRASILIA: FERNANDO FREIRE
ADVOGADO EXECUTA EM ALAGOAS :SARMENTO

22 ACAO DOS 3,17 % - 2002

Proposto Mandado de Seguranca pela FENAPRF, no qual visa a
incorporacdo dos 3,17% (Lei 8.880/94), que foi suprimido apds vigéncia da Medida Provisoria
2225/2001, pois limitou o direito até a reorganizacao (Lei n° 9.654, de 2 de junho de 1998) da
carreira, ou seja, visa garantir o direito ao percentual (3,17%) ap6s 02/06/1998.

Processo originario: 2002.34.00.026282-1 — JF/DF

Atualmente n® 0026221-69.2002.4.01.3400 PJE - Sentenga em primeiro
grau (pedido procedente), apos julgamentos do TRF1 manteve a sentenca e teve Recursos de
Agravo nos Recursos ESPECIAL ao STJ (1116299-DF), por fim obteve-se Al no Recurso
Extraordinario ao STF pela Unido.

Retornaram ao TRF1 e atualmente esta concluso ao Vice-Presidente
desde 12/11/2018 para analise e ainda pendente de remessa do Al ao STF.

No momento, 0s autos estdo conclusos para analises de admissibilidade
recursal.

Advogado nos autos Felipe Sarmento do DF.
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32 ACAO DOS 3,17 % PROPOSTA PELO SINPRF-MT EM 2005

Com mesmo proposito da acdo de 2002, em 2005 o SINPRF-MT propds
Acédo Ordinéaria com o objetivo de implantar eventual diferenca existente, entre tempos nao
implementada.

Processo originario: 2005.36.00.004850-9 — JF/MT. Atualmente n°
0004850-26.2005.4.01.3600 PJE. O processo obteve sentenga procedente em parte, pois 0 juiz
deferiu o pagamento da correcdo para o periodo de janeiro de 1996 a junho/1998. Em relacéo
aos apelos foram improvidos no TRF1.

Proposto Recurso Especial pela Unido, e em consequéncia disso negado
seguimento e processo migrou para virtual PJE em 04/12/2020, esta no prazo até 03/03/2021
para as partes recorrerem da negativa de seguimento ao STJ, ao RESP da Unido e RESP adesivo
do SINPRF. Possivelmente tera recurso e processo seguira para o STJ.

Em 10/2024 teve a decisdo em que foi cientificado o credor e ausente
pleito pendente de apreciacdo, onde o juiz determinou que 0 processo aguarde em arquivo para
a eventual execucéo do julgado, até a consumacao da prescricdo da pretensao executoria.

Os autos encontram-se arquivados definitivamente.

Advogados nos autos Roger Honorio Meregalli da Silva e Alessandro Medeiros ambos do DF.
ACAO 28,86%

O Sindicato dos Policiais Rodoviarios Federais no Estado de Mato Grosso — SINPRF/MT informa
que, apos o transito em julgado da Acéo Civil Publica n® 0005019- 15.1997.4.03.6000/MS,
constituiu-se o titulo executivo judicial em favor da parte autora, garantindo o direito ao
recebimento das diferencas salariais referentes ao percentual de 28,86% sobre os vencimentos dos
Policiais Rodoviarios Federais e Servidores Administrativos.

As bancas juridicas responsaveis pela conducéo da acdo — Medeiros & Meregalli Sociedade de
Advogados e Bulhdes & Advogados Associados — ingressaram com a A¢ao de Liquidacéo e
Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica, fase processual em que sdo apurados 0s
valores individuais devidos a cada beneficiario, acrescidos de juros e correcdo monetaria.

Nesta etapa, os advogados dos exequentes/PRFs apresentam ao juizo as planilhas de célculos
elaboradas por contador habilitado, requerendo a Unido o pagamento do valor liquido e certo. A
partir de entdo, inicia-se o prazo legal para que a Unido/AGU apresente ou ndo impugnacdo aos
valores apresentados pela parte autora.

1. Hipoteses Processuais
a) Caso 1 — Auséncia de Impugnacao pela Unido:

Se a AGU, dentro do prazo legal, ndo impugnar os célculos ou ndo apresentar alegacoes que
impecam, modifiquem ou extingam a obrigacao (tais como falta de citacdo, ilegitimidade de parte,
inexequibilidade do titulo, penhora incorreta, incompeténcia do juizo, etc.), ocorre a preclusao, ou
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seja, a Unido perde o direito de contestar. Neste caso, o juiz homologa os valores apresentados e
determina o pagamento via precatorio.

b) Caso 2 — Impugnacéo pela Unido:

Se a AGU apresentar impugnacao aos calculos, alegando excesso de execucao ou outras causas
modificativas/extintivas da obrigag&o, o beneficiario seré intimado para se manifestar. Apds as
manifestacdes das partes, 0 juiz decidird sobre 0 mérito da controvérsia.

2.Prazos e Pagamento via Precatério

Para que o valor seja recebido no ano subsequente, o processo de execugdo deve estar
transitado em julgado e o precatdrio expedido até o dia 02 de abril do respectivo ano.

Exemplo: Precatorios expedidos até 02 de abril de 2025 serdo pagos em 2026; aqueles
expedidos apos essa data, somente em 2027.

3.Situacao dos Lotes de Beneficiarios

Os processos de execucdo dos filiados do SINPRF/MT foram desmembrados em lotes
de 10 beneficiarios, totalizando aproximadamente 30 lotes (cerca de 300 demandas).

Dentre esses, apenas um lote ndo foi impugnado pela Unido, tendo o juiz determinado
a expedicdo dos precatdrios, cujos beneficiarios (10) receberdo seus valores em 2026,
conforme incluséo na Lei Or¢camentaria Anual (LOA).

4. Perguntas Frequentes

4.1. Qual o indice de correcao dos valores?

e Antes da expedicdo do precatorio: aplica-se a Taxa SELIC (atualmente
15% ao ano).

e Ap0s a expedicdo do precatdrio e efetivo pagamento: aplica-se o IPCA-E,
cujo indice acumulado dos ultimos 12 meses € de aproximadamente 5,23%.

4.2. Qual o valor médio a receber?

Os valores variam conforme a data de ingresso na carreira, funcdo, area de atuacgdo e
percentual recebido em 1992.

Com base nos célculos realizados pelo contador em fevereiro/2024 que acompanham o0s

processos, os valores variaram entre R$ 69 mil e R$ 498 mil, podendo ser superiores
em razdo das atualizacdes monetérias até o efetivo pagamento.

4.3. Ha desconto de contribuicdo previdenciaria (PSS)?

Sim. O PSS é retido na fonte, no momento do pagamento pela instituicdo financeira (CEF
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ou BB), sobre as parcelas de natureza remuneratoéria (como salarios e verbas vencidas) e
ndo incide sobre os juros de mora, que sdo de natureza indenizatoria.

Exemplo: Para cada R$ 100 mil recebidos, havera desconto médio de R$ 5 mil de PSS.

4.4. Ha incidéncia de Imposto de Renda (IRRF)?

N&o. Os Rendimentos Recebidos Acumuladamente (RRA), séo aqueles que se referem
a anos-calendario anteriores ao do recebimento e, em razdo disso, tém tratamento
tributario especifico. A Receita permite que, para evitar tributacdo indevida por aliquotas
maiores, o contribuinte opte por tributacdo exclusiva na fonte, com base no nimero de
meses a que o0s valores se referem.

4.5. Quais descontos incidem sobre o valor bruto a ser recebido?
441 Honorarios advocaticios: 20% sobre o valor bruto.

442 PSS: desconto médio de R$ 5 mil a cada R$ 100 mil recebidos.

4.6.Ha custas processuais nesta fase?

Sim. Ha cobranca de custas processuais na fase de cumprimento de sentenca, exceto para
os beneficiarios que comprovarem hipossuficiéncia financeira, nos termos da
legislacdo vigente.

Tera direito a gratuidade da justica aquele que demonstrar renda mensal inferior a 10
(dez) salarios-minimos, mediante declaracdo formal e apresentacdo de documentos que
atestem a impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem prejuizo do proprio
sustento e de sua familia.

Informamos que o advogado da causa requereu o beneficio da justica gratuita para todos
0s PRFs e beneficiarios da acdo. No entanto, até o0 momento, o pedido foi deferido
apenas para algumas pensionistas e herdeiros, mediante analise individual realizada
pelo juizo competente.

5.Consideracgodes Finais

O SINPRF/MT, por meio de sua Assessoria Juridica especializada, segue atuando com
méaxima dedicacdo, zelo técnico e responsabilidade no acompanhamento dos 28,86%,
reafirmando seu compromisso inabalavel com cada um de seus filiados.

Estamos presentes em todas as etapas do processo, acompanhando de forma ativa e
estratégica cada manifestacdo judicial, assegurando que os célculos, peticbes e
requerimentos sejam elaborados com rigor técnico e respaldo juridico. Nenhum esforco
tem sido poupado para garantir que os valores devidos sejam recebidos de maneira justa,
segura e dentro dos prazos legais possiveis.

Reiteramos com firmeza: ninguém sera deixado para tras.

Acreditamos, com base no andamento processual, que a partir de 2027 os demais
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beneficiarios poderdo comecar a receber os valores devidos.

ACAO GRATIFICACAO POR OPERACOES ESPECIAIS — GOE

A acdo n° 97.0003278-7, em que 0 SINPRF-MT é parte foi movida
pelo SINPRF/CE e outros em desfavor da Unido, encontra-se atualmente no STJ e refere-se
ao reconhecimento do direito a implantacdo e consequente pagamento da Gratificacdo por
Operac0es Especiais - GOE.

Houve julgamento favordvel aos filiados do SINPRF/MT nas
instancias ordinarias (Justica Federal de 12 grau e Tribunal Regional Federal da 52 Regido).

Com isso, a Unido Federal interpds recurso especial e extraordinario
em face da decisdo de tutela, porem neste meio tempo ocorreu o julgamento de mérito e
procedéncia da acdo, tendo sido remetido os autos ao Superior Tribunal de Justica, onde foi
julgado prejudicado o Recurso Especial.

O processo encontra-se no STF para julgamento do Recurso
extraordinario sob o n°® RE 912983, e atualmente conforme os ultimos andamentos na data
23/03/2021 sobrestado aguardando decisdo do STJ, com o Ministro Dias Toffoli na relatoria
desde 10/09/2020.

Vale lembrar que o processo ndo transitou em julgado, ndo sendo
possivel executar a sentenca e exigir o pagamento da Unido, através de um processo de
execucéo.

Advogado nos autos Anténio Nabor Areias Bulhdes.

Movimentagdo JFCE - Processo: 970003278-7 (N° Unico
000327885.1997.4.05.8100)

Cumprimento de sentenca n° 0014848-63.2000.4.05.8100
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Movimentagdo TRF5 - Processo: 980506598-7

Movimentagdo STJ - Processo: REsp n° 744815 / CE (2005/0067372-)

PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES: 3
PROCESSOS INDIVIDUAIS: 185

Sendo o que tinhamos a informar,
Atenciosamente,

Claudio Aguirre Advocacia



	AÇÃO ADICIONAL NOTURNO TURMA REMANESCENTE
	AÇÃO VIVO
	AÇÃO TEMPO DE SERVIÇO
	AÇÃO DE DESCONTOS INDEVIDOS POR FALTAS ABONADAS
	INDENIZAÇÃO DE FRONTEIRA DUAS AÇÕES:
	AÇÃO LOTAÇÃO
	AÇÃO ADICIONAL NOTURNO TURMA 2009
	AÇÃO AJUDA DE CUSTO TURMA 2009
	AÇÃO ATESTADO MÉDICO:
	AÇÃO DIFERENÇA DOS 3,17 %
	CUMPRIMENTOS DE SENTENÇA 3,17% EXECUÇÕES EM ALAGOAS E BRASÍLIA
	ADVOGADO EXECUTA EM BRASÍLIA: FERNANDO FREIRE ADVOGADO EXECUTA EM ALAGOAS :SARMENTO
	3ª AÇÃO DOS 3,17 % PROPOSTA PELO SINPRF-MT EM 2005
	AÇÃO 28,86%
	2. Prazos e Pagamento via Precatório
	3. Situação dos Lotes de Beneficiários

	4. Perguntas Frequentes
	4.1. Qual o índice de correção dos valores?
	4.2. Qual o valor médio a receber?
	4.3. Há desconto de contribuição previdenciária (PSS)?
	4.4. Há incidência de Imposto de Renda (IRRF)?
	4.5. Quais descontos incidem sobre o valor bruto a ser recebido?
	4.6. Há custas processuais nesta fase?
	5. Considerações Finais

	AÇÃO GRATIFICAÇÃO POR OPERAÇÕES ESPECIAIS – GOE
	PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES: 3 PROCESSOS INDIVIDUAIS: 185

